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PRECO ZLYHAHAJU
NIEKTORE VEREJNO-SUKROMNE PARTNERSTVA?

Anna Tomova' — Benedikt Badanik®
Prispevok patri k vystupom projektu VEGA 1/0341/09.

Abstrakt: V prispevku rozoberame zakladné rizikové faktory ovplyviujuce uspesnost, resp.
zlyhanie verejno-sukromnych partnerstiev v infrastrukturnych odvetviach. Uvadzame priklady
neuspesnych partnerstiev v tychto odvetviach a statistiku neuspesnych verejno-sukromnych
partnerstiev v doprave, v energetike a vo vodnom a odpadovom hospodarstve v skupine krajin
so strednym a nizkym prijmom na obyvatela s vyuzitim databazy Svetovej banky o projektoch
PPI (Private Participation in Infrastructures) a vyvodzujeme vSeobecnejsie zavery o
faktoroch, ktoré podmienuju dlhodobu vitalitu verejno-sukromnych partnerstiev a su takto
determinantom ich rozvoja.
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Uvod

Verejno-sukromné partnerstvd ako novy model vztahov verejného a sikromného sektora
maju svojich odporcov i zéastancov. Medzinarodné¢ ekonomické organizacie vo verejno-
sukromnych partnerstvach vidia predovSetkym mocny nastroj rozvoja infrastruktirnych
odvetvi mobilizujlici investicné zdroje stkromného sektora. [1] [2] VIady krajin navyse
hladaju  vo verejno-sikromnych partnerstvach potencidl na zvySenie efektivnosti
v zabezpecovani nielen ekonomickej, ale i socidlnej infrastruktury v novych spolocenskych
podmienkach dopytu po tychto statkoch. Politici nazeraji na verejno-sukromné partnerstva
ako na alternativny spOsob sprivatiiovania infrastruktirnych odvetvi. Pre prostredie
ekonomického vyskumu su verejno-sukromné  partnerstvd - ako zdsadnd inovdcia
spolocensko-ekonomickej reality - irodnou pddou pre hl'adanie viacerych odpovedi, ktoré by
vyriesili deliace otazky medzi zastancami a odporcami verejno-sukromnych partnerstiev. Su

verejno-sukromné partnerstva vskutku efektivnejSim spdsobom oproti inym modelom
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zabezpeCovania dopytu po statkoch asluzbach ekonomickej a socialnej infrastruktury?
Nazdavame sa, ze tato zasadnu otazku treba preskimat’ (aj) na zaklade rozboru prikladov

a Statistiky netspeSnych verejno-sukromnych partnerstiev v infrastruktirnych odvetviach.

1. NeuspeSné verejno-sikromné partnerstva vo vybranych infrastruktirnych

odvetviach

Pribehy zlyhani verejno-sukromnych partnerstiev, ktoré uvedieme v tejto Casti
prispevku, sluzia nielen ako ,dokumentaény” podklad  existencie a vyznamnosti
spracovavane] témy, ale aj ako dokaz individudlneho kontextového prostredia kazdého
verejno-sukromného partnerstva. Pri vybere pribehov zlyhani verejno-stikromnych
partnerstiev je nasou snahou ukéazat’ neuspesné verejno-sukromné partnerstva v rozli¢nych
krajindch v rozlicnych svetovych regiénoch a v rozlicnych infraStruktirnych odvetviach
s vyuzitim viacerych informaénych zdrojov v zaujme wudrzania vyvazeného pristupu
k problematike. V tejto cCasti prispevku - popri prikladoch individudlnych zlyhani —
konfrontujeme aj zavery zrozlicnych Studii otom, ¢i st verejno-sikromné partnerstva
z hl'adiska ceny a kvality lepSou alternativou v porovnani s klasickym verejnym obstaranim,

resp. dodavkou sluzby.

Vroku 2001 doslo v Estonsku k privatizacii Statnych zeleznic, sukromny partner
v podobe konzorcia rozlicnych zahrani¢nych spolo¢nosti prevzal 66 % vlastnicky podiel
a vytvoril takto tzv. inStituciondlnu podobu partnerstva medzi verejnym a sukromnym
sektorom. V roku 2007 §tat vykupil spét’ vSetky akcie v drzbe sukromného partnera a vratil
zeleznice do verejného sektora. Zakladnym doévodom bola neschopnost’ (neochota)

sukromného partnera zabezpecovat’ investicny rozvoj Zeleznic. [3]

V roku 2007 skolabovali dve sikromné spolo¢nosti Metronet BCV a Metronet SSL,
ktoré mali vradmci kontraktacnej schémy verejno-sukromného partnerstva zabezpecovat
udrzbu a vyznamnejsie investicie londynskeho metra. Prevadzkovanie sluzieb bolo ponechané
na verejnu spolo¢nost’ London Underground a ta v situdcii, ked’ spominané spolo¢nosti neboli
schopné plnit’ svoje zavizky voci stkromnym veritelom, prevzala 95 % z hodnoty tychto
zavazkov na seba. Ministerstvo dopravy na tieto Ucely vyclenilo pre London Underground

dotéciu vo vyske 1,7 mld. libier. [4]

Narodny urad pre audit vo Velkej Britanii v roku 2009 varoval, Ze projekty verejno-
sukromného partnerstva zamerané na vybudovanie infraStruktary v odpadovom hospodarstve

sa oneskoruju a hrozia im finan¢né problémy. [5]
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Generalny auditor provincie Ontario v Canade v roku 2009 vyhlasil, ze vystavba
novej nemocnice na zaklade verejno-sukromného partnerstva bola predrazend o 50 miliénov

doldrov v porovnani s alternativou financovania bez privatneho partnera. [6]

V Australii, kde sa schémy verejno-sukromného partnerstva vyuzivaju najmid vo
vystavbe cestnej infrastruktary, je v sti¢asnosti v dosledku finanénej krizy ohrozenych viacero
takychto projektov a hladd sa novy model financovania rozvoja cestnej infrastruktiry.
Existujice schémy verejno-stkromného partnerstva nie su schopné zabezpecit’ potrebné
zdroje (800 mld. dolarov) na naplnenie potrieb infraStruktirneho rozvoja krajiny vo verejnom

zaujme. [7]

V irsku doslo vroku 2009 k zruSeniu Siestich existujicich verejno-sukromnych
partnerstiev v oblasti socidlnych sluzieb a planovany projekt verejno-stikromného partnerstva

pre vizensky systém bol takisto zamietnuty vzhl'adom na prebiehajiicu finanént krizu. [8]

Mesto Farum v Dansku muselo zaviest’ d’alSiu miestnu dan 3,2 %, aby odolalo tlaku
na financie mesta v dosledku finanénych nérokov stkromnych partnerov v ramci

uzatvorenych verejno-sukromnych partnerstiev, ktoré sprevadzala korupcia. [9]

Analyza vodarenského systému vo franctuzskych mestach uskuto¢nend v roku 2004
ukazala, ze cena dodavky vody v ramci kontraktov verejno-sukromného partnerstva bola

o0 16,6 % vysSia v porovnani s klasickym spésobom verejného obstarania sluzby. [10]

V roku 1995 Aguas del Aconquija — dcérska spolocnost’ Vivendi vyhrala 30-ro¢nt
koncesiu na dodavku pitnej vody a udrzbu vodarenského systému pre mesto Tucuman v
Argentine. Privatny partner v pomerne kratkom ¢ase zdvihol tarify o 100 %, aby bol schopny
zabezpeCit' financovanie investicnych zavizkov, ku ktorym sa zaviazal v koncesnom
kontrakte. 80 % obyvatelov odmietlo platit’ nové Uty a stazovali sa na zniZzenu kvalitu
dodavanej vody. V roku 1998 vlada koncesiu ukoncila a sikromny partner zacal od vlady
pozadovat’ zaplatenie 100 mil. dolarov a pripad sa riesil arbitraZnym konanim pred Svetovou

bankou. [11]

Europska investicna banka porovnala projekty vystavby cestnej infrastruktiry
prostrednictvom verejno-sukromnych partnerstiev z hladiska nakladovosti na vystavbu
apriSla k zaveru, Ze oproti klasickému obstaraniu boli ndklady v schémach verejno-

sukromnych partnerstiev vyssie v priemere o 24 %. [12]

Uvedené priklady nie je mozné generalizovat’, pretoZe existuje aj viacero prikladov

uspesnych modelov inStituciondlnych a kontraktaénych verejno-sukromnych partnerstiev.
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[13] Preto je potrebné zamyslat’ sa nad neuspeSnymi verejno-sikromnymi partnerstvami
v infrastruturnych odvetviach z hl'adiska ich vyznamnosti v celosvetovom pohybe tychto

odvetvi smerom k privatizacii, resp. sprivatiiovaniu.

2. Statistika zlyhani verejno-sikromnych partnerstiev vo  vybranych

infrastruktirnych odvetviach (rozvojové krajiny)

Vzhl'adom na informacnu dychavi¢nost, ktorou trpi ekonomicky vyskum verejno-
sukromnych partnerstiev, zizime - v snahe Statisticky vyjadrit’ mieru netispesnych verejno-
sukromnych partnerstiev - naSu pozornost’ len na okruh krajin, ktoré Svetova banka oznacuje
ako rozvojové krajiny.” Ide o pomerne heterogénnu skupinu nielen z hladiska regionalnej
prislugnosti, ale aj velkostnej a mocenskej pozicie (Ruské federacia, Cina, India, Sierra Leone
a pod.), ako aj cClenstva, resp. neclenstva v regiondlnych ekonomickych integraénych
zoskupeniach (Srbsko, Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko, Pol'sko, Mexiko a pod.) Spolo¢nym
prepojenim tejto skupiny krajin je nizka prijmova charakteristika na obyvatel'a ako indikator
ich vyspelosti, resp. rozvoja. Napriek tomuto zizeniu vSak naSa analyza pokryje zaujimavy
pocet krajin z hladiska toho, ¢i vyuZzivaju alebo nevyuzivaju verejno-sikromné partnerstva
a s akym tspechom. Uspe$nost’ budeme posudzovat’ cez poéet a hodnotu projektov verejno-
sukromnych partnerstiev, ktoré boli zrusené (renacionalizované) alebo su v stave tzv. tiesne, a
to na zaklade databazy Svetovej banky otzv. PPI projektoch, teda o
infrastrukturnych projektoch s tcastou privatneho sektora. Z infrastruktirnych odvetvi
budeme posudzovat’ cestnll, Zelezni¢nu a letecki dopravu, energetiku a vodné a odpadové
hospodarstvo. (Databaza Svetovej banky neobsahuje informécie o verejno-stikromnych
partnerstvach v oblasti socidlnej infrastruktiry, ¢o prirodzene obmedzi mieru vSeobecnosti
zaverov.) V ramci analyzy budeme sledovat pomer zlyhani projektov klasickej CiastoCnej
privatizécie, t.j. inStitucionalnej formy verejno-sukromného partnerstva oproti kontraktacnym
formam verejno-sukromnych partnerstiev, pocetnost zlyhani verejno-sikromnych
partnerstiev na celkovych zlyhaniach partnerstiev, a to podl'a odvetvi a svetového regionu.
Osobitne sa zameriame na konfrontaciu zlyhani privatizaénych projektov cez verejno-
stkromné partnerstva v uvedenych infrastruktirnych odvetviach majtcich charakter investicii

na zelenej luke.*

3 Podobnu analyzu nie je mozné uskutoénit’ pre skupinu vyspelych ekonomik sveta, ani pre skupinu vyspelych
europskych ekonomik, pretoze neexistuje vyCerpavajuca (a lahko dostupna) databaza takychto partnerstiev, aj ked
niektorymi informéciami disponuje Eurdpska investicna banka, ¢i niektoré komeréné (spoplatnené) databazy.

* Pri typolégii verejno-sitkromnych partnerstiev vyuzijeme metodiku, ktora sa uplatituje v databaze Svetovej banky
o PPI projektoch. V pripade investicii na zelenej like budeme za partnersky model povazovat’ schémy BOT, BOO, nie vSak
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Z hl'adiska podielu neuspesnych verejno-sukromnych partnerstiev (zrusenych
alebo vo financnej tiesni), kontraktacnych (bez inStitucionalnych, reprezentovanych
¢iastocnym transferom vlastnictva) na celkovom pocte takychto projektov v ramei vSetkych
sledovanych infrastruktarnych odvetvi je situdcia v analyzovanych svetovych regidonoch

nasledovna:

Tabulka 1

Pocet nedspesnych kontraktacnych verejno-sikromnych partnerstiev vo vybranych
infrastruktiarnych odvetviach v rozvojovych svetovych regionoch 1990 - 2011

Odvetvie Pocet netispesnych verejno-sukromnych partnerstiev (% z celkového poctu partnerskych
projektov)
Vychodna Eurdépa Latinska Stredny Juzna Subsaharska
Azia a Pacific a Stredna Amerika Vychod Azia Afrika
Azia a Severna
Afrika
Energetika 19 (3,63) 6 31(6,2) 0(0) 3 10 (10)
(6,25) (1,1)
Doprava 22 (7,00) 1 41 2(5,8) 2 6 (6,89)
(2,32) (8,68) (0,66)
Vodné 28 (7,04) 2(5) 27 1 0(0) 3(1L,5)
a odpadové (12,6) (4,34)
hospodarstvo
Celkom 69 (5,59) 9 99 3 5 19 (8,92)
odvetvia (5,02) (8,34) (3,45) (0,87)

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade databdzy PPI World Bank.

Udaje uvedené v Tabulke 1 dokumentujii, Ze z hladiska poétu doslo vo vsetkych
regionoch, ktoré¢ vyuzivaji formy verejno-suikromnych partnerstiev k projektom, ktoré
zlyhali, resp. st vo financnej tiesni. Z hl'adiska podielu neuspeSnych partnerskych projektov
na celkovom pocte partnerskych kontraktaénych projektov — vedie Subsaharskd Afrika,
nasledovand Latinskou Amerikou, v ziadnom v analyzovanych svetovych regionoch vSak

z hl'adiska podielu nebola prekrocend hodnota 10 % =za vSetky sledované odvetvia.

tzv. Merchant, ktord predstavuje investiciu na zelenej luke realizovanu subjektom s Gcastou privatneho kapitdlu bez
akejkol'vek d’alSej regulécie zo strany vlady v tzv. prevadzkovej faze projektu.
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Z hladiska odvetvového nie je mozné urobit’ jednoznaény zaver, pretoze odvetvové vysledky
sa medziregionalne lidia. Vo vSeobecnosti viak (s vynimkou regionu Juznej Azie, ktora
neuplatnila nijaka formu verejno-sikromného partnerstva v restrukturalizacii vodného
a odpadového hospodarstva) je prave vodné a odpadové hospodarstvo pomerne zlyhévajiicim

infrastrukturnym odvetvim, ak berieme do uvahy netispesné verejno-sukromné partnerstva.

Hodnotova reflexia uskutocnovanej analyzy je takisto uzito¢nd, pretoze samotny pocet
projektov zlyhdvajicich verejno-sukromnych partnerstiev nemusi dostatocne vyjadrovat

vel'kostnu dimenziu problému. Tento aspekt analyzy je obsiahnuty v Tabulke 2.

Tabulka 2.

Hodnota nedspeSnych kontrakt. verejno-siikromnych partnerstiev v mil. USD

vo vybranych infrastruktirnych odvetviach v rozvojovych svetovych regionoch

1990 - 2011
Odvetvie Hodnota netspesnych verejno-sukromnych partnerstiev v mil. USD (% z celkovej hodnoty
partnerskych projektov)
Vychodna Eurépa Latinska Stredny Juzna Subsaharska
Azia a Pacific a Stredna Amerika Vychod Azia Afrika
Azia a Severna
Afrika
Energetika 5015 (5) 1043 17158 0 (0) 2968 1123 (12,3)
A3) (10,8) (2,57)
Doprava 8257 0(0) 10151 340 4 411 (3,4)
(12,3) (8,55) (2,12) (6,9)
Vodné 11516 3334 8966 0(0) 0(0) 9(3,38)
a odpadové (40,2) 41,7) (48)
hospodarstvo
Celkom 24788 9043 36275 340 2973 1543 (7,3)
odvetvia (12,6) (15,4) (12,3) (0,29) 1,7

Zdroj: Vlastné spracovanie na ziklade databdzy PPI World Bank.

Vysledky hodnotovej analyzy ukazujii na vysSiu vyznamnost nelspesnych
kontraktaénych verejno-sukromnych partnerstiev v skimanych infrastruktirnych odvetviach
ako celku, ato najmi v regionoch Vychodnej Azie a Pacifiku, rozvojovej &asti Eurdpy
a Strednej Azie aLatinskej Ameriky A Subsaharskej Afriky v porovnani s ostatnymi

rozvojovymi regionmi. Nepriaznivé vysledky v uvedenych regionoch su zabezpecované
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najmi sektorom vodného a odpadového hospodarstva, ale aj dopravy (vo Vychodnej Azii
a Pacifiku a Latinskej Amerike) a sektorom energetiky v Latinskej Amerike a v Subsaharske;j
Afrike. Udaj 0 USD pre Stredny Vychod a Severna Afriku predstavujici jeden zlyhavajici
projekt v odvetvi vodného a odpadového hospodarstva potvrdzuje, Ze zlyhaniu sa nevyhybaja
ani neinvesticné formy kontraktaénych partnerstiev, t.j. partnerstiev bez akéhokol'vek
investicného zavizku.
Typova analyza partnerstiev nachylnych, resp. nachylnejSich na zlyhanie a tieseii
v analyzovanych odvetviach je dalSim aspektom skimanej problematiky, ako o tom
informuju Tabulka 3, Tabulka 4 a Tabulka 5. Do analyzy sme zaradili aj zlyhavajuce
projekty inStituciondlneho partnerstva, aby bolo mozné posudit’, ¢i je poCetnost’ zlyhani vyssia
v skupine  partnerstiev  kontraktacného  charakteru = v porovnani s partnerstvom
instituciondlnym.
Tabul’ka 3

Pocet (a hodnota v mil. USD) netispeSnych projektov verejno-sukromnych
partnerstiev v energetike v rozvojovych reg. sveta 1990 — 2011 podl’a typu partnerstva

Typ Vychodna Eurdpa Latinska Stredny Juzna Subsaharska

kontraktu Azia a Pacific a Stredna Amerika Vychod Azia Afrika
Azia a Severna
Afrika

Manazment - - 1(0) - - 2 (0)
kontrakt

Kontrakt o - 1(0) - - - 1 (0)
prenajme

Koncesie - 4 17 - - 6 (798)

975) (14593)

Partnerské 19 (5015) 1 (68) 13 - 3 1(325)
kontrakt. formy (2566) (2968)
investicii na
zelenej luke

Ciasto¢na - 6 12 - 1 1(0)
privatizacia (789) (1926) 29)
(transfer aktiv)

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade databdzy PPI World Bank.
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Typovda analyza zlyhavajucich  (netspesnych) projektov  kontraktacného
a inStitucionalneho partnerstva v sektore energetiky vedie k niekol’kym zdverom. Z hl'adiska
podielu na pocte zlyhavajicich partnerstiev predstavuji inStitucionalne partnerstva 22 %.
Zvys$na Cast’ zlyhani je pripisand kontraktacnym typom partnerstiev. Na celkovom pocte
neuspesnych kontraktaénych partnerstiev maju koncesie podiel 39,1 % a investicie na zelenej
luke kontrakta¢ného typu podiel 53,6 %. Subsaharska Afrika je jedinym regionom, v ktorom
nachddzame priklady zlyhani vo vSetkych typoch partnerstiev. Partnerské kontraktacné formy
investicii na zelenej luke zlyhali s vynimkou Stredného Vychodu a Severnej Afriky vo
vSetkych ostatnych rozvojovych svetovych regiénoch. Hodnotovy vysledok analyzy
neuspesSnych partnerstiev v sektore energetiky znizuje podiel netspesnych instituciondlnych
partnerstiev na celkovej hodnote netspeSnych partnerstiev na 9,1 %. Hodnotova vyznamnost’
neuspesnych koncesii v sektore energetiky na celkovej investovanej hodnote cez zlyhdvajuce
kontrakta¢né formy partnerstiev predstavuje az 59,9 % v porovnani s investiciami na zelenej
luke, ktora majt podiel 40 %.
Tabulka 4.

Pocet (a hodnota v mil. USD) netispeSnych projektov verejno-sukromnych
partnerstiev v doprave v rozvojovych reg. sveta 1990 — 2011 podPa typu partnerstva

Typ Vychodna Eurépa Latinska Stredny Juzna Subsaharska
kontraktu Azia a Pacific a Stredna Amerika Vychod Azia Afrika
Azia a Severna

Afrika

Manazment - 1(0) - - 1(0) 2(0)
kontrakt

Kontrakt o - - - - - -

prendjme

Koncesie 9 (1438) - 26 - 1 (4) 3(211)
(4243)

Partnerské 13 (6818) - 15 2 (340) - 1 (200)
kontrakt. formy (5907)
investicii na

zelenej luke

Ciastoéna 1(182) - - - - 1 (166)
privatizacia

(transfer aktiv)

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade databazy PPI World Bank.
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Neuspesné Ciastocné privatizacie ako inStitucionalna forma partnerstva na celkovych
neuspesSnych projektoch partnerstva verejného a sukromného sektora v doprave predstavuju
len 2,6 % na celkovom pocte takychto projektov. Najvyssi podiel na celkovom pocte
neuspesnych kontraktaénych foriem partnerstiev v doprave v analyzovanych svetovych
regionoch ako celku majui koncesie (52,7%), nasledované kontraktaénymi formami investicii
na zelenej luke s podielom 41,9 %. Hodnotové analyza potvrdzuje marginalnu vyznamnost’
zlyhanych inStituciondlnych partnerstiev v doprave na celkovej hodnote nelspesnych
partnerstiev (kontraktacnych aj institucionalnych) 1,78 %. Z hl'adiska hodnotového maji na
celkovej hodnote netspesnych kontraktacnych formach partnerstiev v doprave najvyssi podiel
kontraktaéné formy investicii na zelenej luke, predstavujice takmer 69 % z uvaZovanej
celkovej hodnoty. Hodnotovy podiel neuspesnych koncesii v doprave na celkovej hodnote
zlyhanych projektov kontrakta¢ného partnerstva v doprave predstavuje 30,7 %. Analyza
v odvetvi dopravy potvrdzuje — podobne ako tomu bolo v odvetvi energetiky — ze k zlyhaniam
dochadza aj v menej narocnych, t.j. neinvesticnych formach partnerstiev reprezentovanych
manazment kontraktmi a kontraktmi o prendjme.

Tabulka 5.
Pocet (a hodnota v mil. USD) neuspeSnych projektov verejno-sukromnych
partnerstiev vo vodnom a odpadovom hospodarstve v rozvojovych reg. 1990 — 2011
podl’a typu partnerstva

Typ kontraktu Vychod Eurdpa Latinska Stredny Juzna Subsaharska
na Azia a a Stredna Azia Amerika Vychod Azia Afrika
Pacific a Severna
Afrika
Manazment - - 2(0) 1(0) - 1(0)
kontrakt
Kontrakt o 1(2) 1(0) 2(0) - - 209
prendjme
Koncesie 16 1(8) 17
(10450) (8675)
Partnerské 11 - 6(291)
kontrakt.formy (1064)
investicii na zelenej
luke
Ciastoéna priv. 1(84) - 2 (50)
(transfer aktiv)

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade databdzy PPI World Bank.
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Podiel neuspesnych verejno-sikromnych partnerstiev instituciondlneho typu vo
vodnom a odpadovom hospodérstve v analyzovanych regionoch sveta na celkovom pocte
neuspesnych partnerskych projektoch je — podobne ako sme to identifikovali pre sektory
energetiky a dopravy — nizky 4,6 %. Podobne ako v predtym analyzovanych odvetviach na
celkovom pocte zlyhanych kontraktaénych partnerskych projektoch dominuji z hl'adiska
poctu koncesie s podielom 55,8 % a investicie na zelenej like s podielom 27,9 %. V dvoch
svetovych regiénoch — Vychodnej Azii a Pacifiku a Latinskej Amerike — nachadzame
priklady zlyhani v skupine investicnych aj neinvesticnych formach partnerstiev, v pripade
Latinskej Ameriky mo6zeme hovorit’ o zlyhaniach v celom typovom spektre posudzovanych
partnerstiev. Z hladiska hodnotovej vyznamnosti je podiel neuspesSnych instituciondlnych
partnerstiev v odvetvi vodného a odpadového hospodarstva na celkovej hodnote zlyhanych
partnerstiev nizky 0,64 %. Podobne mozeme identifikovat’ pomerne nizku hodnotovi
vyznamnost’ 6,6 % netspesnych kontraktacnych foriem partnerstiev typu investicie na zelenej
luke na celkovej hodnote netispeSnych kontraktacnych partnerstiev vo vodnom a odpadovom
hospodarstve. Rozhodujtci hodnotovy vyznam na zlyhanych kontraktacnych partnerstvach vo
vodnom a odpadovom hospodarstve maju koncesie, predstavovany podielom 93,3 %.
K zlyhaniu akéhokol'vek typu verejno-sukromného partnerstva v sektore vodného
a odpadového hospodarstva nedoslo vregione Juznej Azie naprick tomu, Ze tu bolo

realizovanych 13 privatiza¢nych projektov.

Uskuto¢nend analyza ukazala, ze nie je mozné jednoznacne urcit’ tzv. zlyhavajacu
typovu formu partnerstva, a to ani podl'a odvetvia, ¢i svetového rozvojového regionu, pretoze
k zlyhaniam doSlo v priereze vSetkych typov partnerstiev v analyzovanych odvetviach, aj ked’
s pripadnymi medzi-regionadlnymi rozdielmi. Potvrdzuje sa, ze nie samotny typ, ¢i regionalna
prislusnost’, ale individualizacné charakteristiky partnerstva su predpokladom tuspechu, ¢i
neuspechu partnerstva, rovnako ako reSpektovanie fundamentalnych ekonomickych
charakteristik odvetvia, v ktorom sa partnerstvo realizuje (napriklad prirodzeny lokalny

monopol verzus konkuren¢né odvetvie).

3. Faktory uspesnosti (zlyhania) verejno-sikromnych partnerstiev

Napriek tomu, ze kazdé — inStituciondlne, ¢i kontraktacné — partnerstvo verejného
a stkromného sektora je jedinenym prepojenim zaujmov oboch aktérov so Specifickym

kontextovym pozadim a podmienenostou, je mozné na zaklade skusenosti s uspesSnymi

364



Doprava a spoje —elektronicky c¢asopis Fakulty prevadzky a ekonomiky
dopravy a spojov Zilinskej univerzity v Ziline, ISSN 1336-7676

a netspeSnymi partnerstvami generalizovat’ niektoré vSeobecné zéavery, ktoré su ,,v priemere

napozorovanymi‘ faktormi Uspechu, ¢i zlyhania partnerstiev. Ak zoberieme sktsenosti len

s kontraktacnymi verejno-sukromnymi partnerstvami — a podotykame, ze v analyzovanych

infrastruktarnych odvetviach v rozvojovych svetovych regionoch ide o hlavni vinu

Strukturalnych zmien v odvetviach, ktorymi sa realizuje privatizacia — prichddzame k tymto

plosSnym zaverom:

Politizacia privatizacie je aj politizaciou verejno-sukromnych partnerstiev, a to
z oboch argumentacnych platforiem s naslednym negativnym uc¢inkom.
Absencia efektivneho manazmentu verejno-sukromného partnerstva zo strany
verejného partnera (bez dostatocnych skusenosti, resp. bez Specializovanej
vladnej institacie na podporu verejno-sukromnych partnerstiev) ovplyviluje
projekt partnerstva neziaducim spdsobom.

Z14 synchronizicia projektového cyklu partnerstva  arozpoctového (a
politického) cyklu posobi na vysledok a priebeh partnerstva negativne.
Nespravne Strukturovany obsah kontraktov partnerstva nedostatocne alebo zle
alokujuci rizikd a taktiez nezabezpecujuci efektivny transfer kompetencii oboch
partnerov smerom k cielom projektu ovplyviiuje partnerstvo neziaduco.
Nedostato¢né rieSenie pripadného odstupenia partnerov od kontraktu pdsobi na
vysledok partnerstva negativne.

Podcenenie konzekvencii partnerstva po jeho uplynuti a nepripravenost’ na
situaciu ,,po partnerstve (obnova, prediZenie, nové partnerstvo atd’.) ovplyviiuje
partnerstvo nepriaznivo.

Podcenenie aspektov kvality infrastruktiry, resp. infrastrukturnych sluzieb
zabezpecovanych cez partnerstvo ovplyviiuje vysledok partnerstva negativne.
Ignorovanie, resp. nedostatocnd akceptacia suvislosti medzi investicnymi
zavizkom sukromného partnera a cenou infrastruktirnych aktiv, resp. sluzieb
iducich cez partnerstvo moze ovplyvnit partnerstvo neziaduco.

Preferencia fiskalnych efektov partnerstva zo strany verejného partnera bez
nalezitého zohl'adnenia technickej stranky projektu ma na vysledok partnerstva
negativny ucinok.

Slaba vymozitelnost' prava je nepriaznivym faktorom z hl'adiska wspechu

partnerstva.
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e Korupcia je minou uspesSnosti akejkol'vek formy privatizcie, vratane
kontrakta¢nych foriem partnerstva ako cesty k privatizécii infrastruktirnych

odvetvi.

Zaver

Odpoved’ na otazku, ktord dala ndzov tomuto prispevku ,,Preco zlyhavaji niektoré
verejno-sukromné partnerstva?* nie je jednoducha. Ukazala to konfrontdcia rozlicnych
pristupov k podstate verejno-stikromnych partnerstiev, Statistickd analyza netspesnych
verejno-sukromnych partnerstiev v troch infrastruktirnych odvetviach v rozvojovych
regidonoch sveta, ale aj syntéza zozbieranych sktisenosti s faktormi ovplyviiujticich uspesnost’
kontrakta¢nej formy partnerstiev. Napriek tomu, Ze teoretickd obec disponuje pomerne
Sirokym spektrom konkrétnych faktorov, ktoré podmienuju vysledok verejno-sukromného
partnerstva — objektivnych (podoba odvetvia ajeho fundamentdlne charakteristiky)
i subjektivnych (kvalita kontraktu, starostliva priprava, expertné centrum ako stcast’ vladnych
institacii atd’.), kazdé partnerstvo je jedinenym konglomerdtom tychto, ale i dalSich
podmienujtucich faktorov. Tieto faktory ako celok v konecnom doésledku ,,zabezpecuju‘
udrzatel'ny uspech partnerstva, ale v kazdej krajine, v odvetvi, ¢i v konkrétnom projekte
v danom case a v danom okolnostnom kontexte mézu spoluposobit’ jedinecne Specifickymi
transmisnymi cestami k takému alebo onakému vysledku partnerstva, aj ked” faktory tspechu

partnerstiev uvadzané v tomto prispevku vo vSeobecnosti nijako nespochybiujeme.
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